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UCHWALA NR 188/2023
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
z dnia 15 wrzeénia 2023 r.
w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Slonzoki Razem

od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach 11

Na podstawie art. 218 § 2 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497)
Panstwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu odwotania Komitetu Wyborczego
Slonzoki Razem, zlozonego przez Petnomocnika Wyborczego tego Komitetu,
od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach I z dnia 11 wrze$nia
2023 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu wyborczego
pod nazwa Komitet Wyborczy Slonzoki Razem w okregu wyborczym nr 80
w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

postanawia
oddali¢ odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwalg Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach II z dnia 11 wrze$nia 2023 r.
w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu wyborczego pod nazwa
Komitet Wyborczy Slonzoki Razem w okregu wyborczym nr 80 w wyborach
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.,
zwang dalej ,,uchwatg”, Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach II, zwang dalej
,Komisjg”, odmoéwila rejestracji kandydata na senatora — Aleksandry Jelonek —
zgloszonego W okregu wyborczym nr 80 przez Komitet Wyborczy Slonzoki Razem,
zwany dalej ,,Komitetem”, z powodu niedotgczenia do zgloszenia wystarczajacej
liczby podpisow poparcia, tj. niespelnienia wymogu okreslonego w art. 265§ 1

Kodeksu wyborczego.



2

W dniu 13 wrzesnia 2023 r., tj. w ustawowym terminie, zostato dor¢czone Panstwowej

Komisji Wyborczej odwotanie ztozone przez Pelnomocnika Wyborczego Komitetu.

W odwotaniu Petnomocnik Wyborczy wniost o:

1)
2)

3)

uchylenie uchwaty;

ponowne  sprawdzenie  wszystkich  podpisow z  uwzglednieniem
przedstawionych w uzasadnieniu uwag;

wystgpienie do Komisji o udostepnienie nagran dotyczacych prowadzonych

przez niego rozmoéw telefonicznych.

W uzasadnieniu wnoszacy odwotanie zarzuca przede wszystkim, ze:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

wedtug jego obliczen ,,Ponad 300 podpisow znikneto”;

w trakcie rejestracji w momencie przekazania list poparcia zostal wyproszony
na czas ich numerowania oraz, ze nikt nie sprawdzit czy podana przez niego
liczba podpisow si¢ zgadza, czym naruszano jego prawo do bycia obecnym
przy kazdej czynnosci,

nie zostal powiadomiony o rzeczywistym terminie Sprawdzania podpisow,
ktore nie odbylo si¢ w pierwotnie wyznaczonym terminie (6.09.2023
0 godz. 18.00), a takze nie zostat powiadomiony o kolejnym terminie (podczas
rozmowy telefonicznej z Komisja w dniu 8.9.2023 od godz. 16.39 dowiedziat
si¢, ze podpisy sg juz sprawdzane i mimo che¢ci udzialu w tych czynnos$ciach,
zostal poinformowany, ze moze nie zosta¢ wpuszczony do budynku);
sprawdzanie podpisow odbywato si¢ bez nadzoru cztonkéw Komisji;

nie zostal poinformowany, ze Komisja ma zastrzezenia co do prawdziwosci
danych i wiarygodnos$ci podpisow, a przeprowadzono peing ich weryfikacje,
czym naruszono art. 217 Kodeksu wyborczego;

nie mial mozliwosci weryfikacji zakwestionowanych podpisow;

weryfikacji dokonano w oparciu o Centralny Rejestr Wyborcow, ktory wedtug
niego mozna uaktualnia¢ od 1.09.2023, a takze w systemie tym brakuje wielu
danych, jak chociazby oséb tymczasowo zameldowanych;

zniesienie z dniem 1.01.2016 obowigzku meldunkowego spowodowalo,
ze szereg 0sOb nie jest zameldowanych, lecz nie sg pozbawione prawa

wyborczego;



9) Panstwowa Komisja Wyborcza zawezita grono osdéb mogacych udzielié
poparcia dla kandydatki, tylko z powodu, Ze nie zostaly jeszcze ujete
W rejestrze, bo nie miaty takiej mozliwosci;

10)zakwestionowanie przez Komisje nazwiska wyborcy, w przypadku,

gdy wyborca uzywa tylko jednego z nich.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazylta, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego zgloszenie kandydata na senatora
powinno by¢ poparte, W sposob, o ktérym mowa w art. 265 § 3 i 4, podpisami
co najmniej 2 000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym.
Nalezy szczego6lnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego
»WYyborca udzielajacy poparcia zgtoszeniu kandydata na senatora sktada podpis obok
czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania, numeru
ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia.”. Zatem to ustawodawca wprost
przesadzit o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej
danych (poza wlasnorgcznym podpisem) w wykazie oso6b udzielajacych poparcia
m.in. dla zgloszenia kandydata na senatora. Ponadto zasady dotyczace prawidtowego
podania wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli udzielajacych poparcia
dla zgloszenia kandydata sa od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste
spelnienie ustawowych warunkow przez udzielajacego poparcia jest zatem niezbedne,
gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,
czy popierajacy zgloszenie ujety jest W statym obwodzie glosowania w Centralnym
Rejestrze Wyborcow, a tym samym, czy posiada prawa wyborcze pozwalajace
na udzielenie poparcia w danym okregu wyborczym. Zgodnie bowiem z art. 265 § 5
Kodeksu wyborczego poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora moze udzieli¢
wylacznie wyborca stale zamieszkaty w danym okregu wyborczym. W zwiazku z tym
tylko adres zamieszkania moze wskazaé, czy spetniony zostal wymog okreslony
W powotanym przepisie.

Nalezy przy tym szczegdlnie podkreslié, ze prawidlowe wskazanie m.in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa
wybierania przez dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienie,

ze podpis ztozyta faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajace



podpisy znaja swoj adres zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze fakt, iz m.in. na wykazie podpisow
popierajacych zgloszenie kandydata na senatora nalezy poda¢ adres zamieszkania,
pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest
w statym obwodzie gltosowania W Centralnym Rejestrze Wyborcow, wynika wprost
z art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami,
ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o:

1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okre§lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;

2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktérym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w staltym obwodzie glosowania zgodnie z adresem
zameldowania na pobyt staty albo adresem statego zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu
wyborczego Centralny Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania.
Jak natomiast wprost wynika z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego Centralny
Rejestr Wyborcow stuzy do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
z weryfikacja podpisoOw zlozonych wlasciwemu organowi. Z powotlanego przepisu
wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
Z udzieleniem poparcia organy wyborcze  wykorzystuja, w  zaleznoSci
od stwierdzonych watpliwosci, w zakresie czgsci podpisow albo wszystkich podpisow,

Centralny Rejestr Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze analogiczne zasady stosowane
s od lat i takie dziatanie uznane jest za prawidtowe w utrwalonym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i sadow administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze bezzasadny
jest takze zarzut dotyczacy stosowania przez Komisje trybu wskazanego w art. 217 § 1
Kodeksu wyborczego. Dziatania podejmowane przez Komisj¢ byly bowiem
dziataniami realizowanymi w normalnym trybie postgpowania przy weryfikacji

podpiséw, a nie dzialaniami na podstawie art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego. Komisja



nie miala bowiem watpliwosci w zakresie nieuznawania poszczegolnych podpiséw
poparcia.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza jednocze$nie, ze nie sg prawdziwe wszystkie
zarzuty dotyczace nieprawidlowego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow.
Zarzuty te wynikaja bowiem wylacznie z nieznajomosci zasad dotyczacych
funkcjonowania rejestru wyborcOw 1 ujmowania (przypisywania) wyborcoOw w statym
obwodzie glosowania wilasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty
albo whasciwym dla adresu stalego zamieszkania. Zrdodlem kwestionowania
prawidtowosci dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow jest brak zrozumienia
podstawowych i1 funkcjonujacych od wielu lat sposobu rejestracji wyborcow. Zasada
jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy zameldowani na pobyt staly
na obszarze danej gminy sg z urzedu ujmowani w staltym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly. Ewentualnie, jezeli taka jest wola
wyborcow stale zamieszkatych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty
W tej gminie, sg oni uyymowani w statym obwodzie glosowania wtasciwym dla adresu
stalego zamieszkania, jezeli ztoza w tej sprawie wniosek do urzedu gminy wlasciwego
dla miejsca zamieszkania. Nie mozna jednak tego myli¢ z wnioskiem o zmiang
miejsca glosowania w danych wyborach, co pozwala na glosowanie w obwodowe;j
komisji wyborczej witasciwej dla adresu przebywania w dniu wyboréw podanego
we wniosku. A wlasnie ta czynno$¢, tj. zmiana miejsca glosowania (a nie ujecie
w statym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow), o ktora
rzeczywiscie wyborcy mogg wnioskowa¢ od dnia 1 wrzesnia 2023 r. (art. 28 § 1
Kodeksu wyborczego), jest wskazywana przez wnoszacego odwotanie jako rzekoma
przyczyna niewlasciwego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcoéw. Panstwowa
Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze jest to zupeinie odrgbna instytucja
prawna od ujecia w statym obwodzie glosowania:

1) w zwiazku z zameldowaniem na pobyt staly, 0 czym mowa w art. 18 § 2

Kodeksu wyborczego,
2) albo na wniosek wyborcy, o ktorym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego,

anie w art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego.



Sa to zupelie inne czynnosci wyborcze, ktore sg mylone przez wnoszacego
odwotanie. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana miejsca glosowania, o ktorej] mowa wyzej,
nie umozliwia udzielenia poparcia kandydata w okregu wyborczym, w ktorym —
w zwigzku z dokonana zmiang — wyborca jednorazowo bedzie glosowal w danych
wyborach. Jak wskazano wyzej, zgodnie bowiem z art. 265 § 5 Kodeksu wyborczego
poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora moze udzieli¢ wylgcznie wyborca stale

zamieszkaly w danym okregu wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, ze przed wprowadzeniem
Centralnego Rejestru Wyborcow obowigzywaty doktadnie takie same zasady. Roznica
polegata na tym, ze rejestr wyborcoOw prowadzony byl odrgbnie w systemach
informatycznych poszczegdlnych gmin, a nie w systemie udostepnionym

przez Ministerstwo Cyfryzaciji.

Wbrew btednemu twierdzeniu wnoszacego odwotanie obowigzek meldunkowy,
0 ktorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1191 z p6zn. zm.) nie zostal zniesiony i wcigz obowigzuje.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze opisane przez wnoszacego odwolanie
problemy wynikaja przede wszystkim wtasnie z faktu, ze wyborcy nie realizuja
obowigzku meldunkowego. Jezeli wyborcy dokonywaliby zameldowania na pobyt
staly w miejscu stalego zamieszkania, wowczas — jak wskazano wyzej — byliby
Zurzgdu ujmowani w stalym obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu
zameldowania na pobyt staty. W takim przypadku to Panstwo wykonywaloby za nich
czynno$ci zwigzane z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcow,
awczesSniej w rejestrze wyborcow, gdyz w taki sposob zostaty skonstruowane
przepisy, ze w przedstawionej sytuacji wyborca nie musi nic robi¢, aby zosta¢ ujetym
w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca z jakich§ przyczyn nie jest zameldowany
na pobyt staty w miejscu stalego zamieszkania, to powinien ztozy¢ wniosek do urzedu
gminy wilasciwego dla miejsca zamieszkania o ujgcie go w obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu statego zamieszkania, tj. wniosek, o ktorym mowa w art. 19 § 3
Kodeksu wyborczego. W odmiennym przypadku wyborca niezaleznie od tego,
ze zamieszkuje w innym miejscu, to w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w dalszym

ciggu bedzie figurowat pod adresem wilasciwym dla miejsca zameldowania na pobyt



staly. Z kolei, jezeli wyborca nie jest zameldowany na pobyt stalty w zadnej gminie
I nie zostal ujety w obwodzie gtosowania wlasciwym dla adresu statego zamieszkania
na swoj wniosek w zadnej gminie, to mimo posiadania praw wyborczych, ze wzgledu
na niespetnienie przez niego formalnych warunkéw, wskazany przez niego
np. w wykazie wyborcow popierajacych zgloszenie listy kandydatow na postow
albo kandydata na senatora adres nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9

1 14 Kodeksu wyborczego 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Catkowicie bezzasadne jest takze stwierdzenie wnoszacego odwotanie,
ze W Centralnym Rejestrze Wyborcow brakuje wielu danych, ,jak chociazby osob
tymczasowo zameldowanych.” Nalezy przy tym szczegoélnie podkreslic,
ze od przeszto 30 lat, tj. od czasy gdy powadzony jest rejestr wyborcow (niezaleznie
czy oddzielnie przez poszczegdlne gminy, czy 0 charakterze centralnym),
zameldowanie na pobyt czasowy, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy o ewidencji
ludnosci, nie powodowalo i nie powoduje w dalszym ciggu ujecia z urzgdu w rejestrze
wyborcow (prowadzonym przez gming do 3 sierpnia 2023 r.), ani ujgcia W stalym
obwodzie glosowania pod adresem, pod ktorym dana osoba stale zamieszkuje
(w Centralnym Rejestrze Wyborcow od 4 sierpnia 2023 r.). Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdza bowiem, ze sam fakt zameldowania na pobyt czasowy
nie przesadza o tym, ze dany wyborca stale zamieszkuje pod tym adresem
W rozumieniu art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, a tym samym, iz moze zostac ujety
w obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw pod adresem, pod ktorym
stale (a nie czasowo) zamieszkuje. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci pobytem czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu
statego w innej miejscowosci pod oznaczonym adresem lub W tej samej miejscowosci,
lecz pod innym adresem. Nie sposob poming¢, ze przy zameldowaniu na pobyt
czasowy nalezy wskaza¢ deklarowany okres pobytu w tym miejscu. Natomiast przez
state zamieszkanie nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego (a nie czasowego) pobytu (art. 5 pkt 9
Kodeksu wyborczego). W istote pobytu czasowego wpisuje si¢ fakt, ze w odrdznieniu
od pobytu stalego, nie towarzyszy mu zamiar danej osoby statego przebywania

pod oznaczonym adresem w danej miejscowosci. Zatem jego istotg jest przebywanie



w okre$lonym miejscu tylko przez jaki§ czas, bez zamiaru stalego pobytu
(por. D. Trzcinska [w:] K. Biernati in., Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz).
Z uwagi na to zarzuty w zakresie rzekomego niewlasciwego dziatania Centralnego
Rejestru Wyborcow wynikaja wylgcznie z braku wiedzy na temat obowigzujacych
obecnie 1 wczesniej przepisdOw prawa, a takze z nieznajomosci zasad funkcjonowania
Centralnego Rejestru Wyborcow (wczesniej rejestru wyborcéw), a w szczegdlnosci
nieodrdzniania tej instytucji od mozliwosci dokonania zmiany miejsca glosowania

w danych wyborach (poprzednio dopisane do spisu wyborcow).

Majac powyzsze na uwadze zarzuty dotyczace rzekomego btednego dziatania
Centralnego Rejestru Wyborcow sa nieprawdziwe, gdyz kwestionowane podpisy
poparcia dotycza przede wszystkich tych przypadkéw, w ktorych osoby udzielajace
poparcia wskazywaty niezgodny z Kodeksem wyborczym adres zamieszkania
lub poparcia udzielal wyborca niezamieszkaly na obszarze danego okregu

wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku
mozliwosci sprawdzenia poprawnosci wykazu podpisoOw poparcia Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdza, ze shusznie wyjasniala Komisja, ze sg one juz zabezpieczone.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 213 § 3 Kodeksu wyborczego
po sprawdzeniu prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpiséw przyjete
arkusze wykazu podpisow komisja przechowuje w zapieczetowanych pakietach.
Udostepnienie 1 rozpieczgtowanie pakietow moze nastagpi¢ wylacznie na potrzeby
Panstwowe] Komisji Wyborczej lub postepowania przed sadami i organami
prokuratury, w obecnosci cztonka okregowej komisji wyborczej; o terminie czynno$ci
zawiadamia si¢ niezwtocznie osobe¢ zglaszajaca liste. W zwigzku z tym postepowanie

Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego
konieczno$ci wskazywania ,,dwoch nazwisk”, tj. do twierdzenia wnoszacego
odwolanie, ze ,,Coraz powszechniejsze jest stosowanie dwoch nazwisk, lecz uzywa si¢
jednak tylko jednego”, Panstwowa Komisja Wyborcza uznaje, Zze jest ona takze

bezzasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymoOg podania nazwiska wynika
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z art.209 § 2 Kodeksu wyborczego. Nie budzi watpliwo$ci, ze nazwisko podawane
W zwigzku z ustawowym wymogiem musi by¢ tozsame z danymi zawartymi
w ewidencji ludnosci. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1378 i 1615)
nazwiskiem rodowym jest nazwisko zamieszczone w akcie urodzenia, a nazwiskiem
jest nazwisko zamieszczone w akcie malzenstwa lub akcie zgonu. Natomiast
nazwiskiem osoby, ktéra nie zawarla zwigzku matzenskiego, jest nazwisko rodowe.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z art. 25 § 2 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, z p6zn. zm.)
kazdy z malzonkéw moze réwniez zachowaé swoje dotychczasowe nazwisko
albo potaczy¢ znim dotychczasowe nazwisko drugiego matzonka. Nazwisko
utworzone w wyniku potaczenia nie moze sklada¢ si¢ z wiecej niz dwoch czionow.
Z powotlanych przepisow wynika, ze mozna mie¢ tylko jedno nazwisko, ktore moze
sktada¢ si¢ dwoch cztondéw. Podanie tylko jednego cztonu nazwiska, tj. tylko jego
czgsci, nie spelnia ustawowego wymogu podania nazwiska. Powotywanie si¢ przy tym
na mozliwo$¢ niepodania drugiego imienia jest nieuprawnione, gdyz sg to zupetnie

inne sytuacje.

Odnoszac si¢ do zarzutdw dotyczacych rzekomego zaginiecia ponad 300 podpisow
oraz braku mozliwo$ci uczestniczenia w czynnosciach zwigzanych z wstepnym
badaniem zgloszenia Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze z wyjasnien
Komisji z dnia 13 wrze$nia 2023 r. znak DKT.6123.11.80.2.2023 wynika, ze sg one
catkowicie niezasadne i stanowig jedynie polemike z jej ustaleniami. Komisja
wyjasnita takze, iz wbrew zarzutom podniesionym przez odwolujacego sig,
przy sprawdzaniu prawidtowos$ci podpisow uwzglednita zar6wno podpisy znajdujace
si¢ na pierwotnie przedtozonych arkuszach, jak rowniez i te, ktére petnomocnik
wyborczy dodatkowo dostarczyt w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Poza tym z wyjasnien
Komisji wynika, ze nigdy nie ograniczata Komitetom Wyborczym mozliwosci
skorzystania z prawa do obecnosci podczas czynno$ci zwigzanych z rejestracja
kandydatéw, czego dowodem jest m.in. obecno$¢ przedstawicieli kilku komitetow
wyborczych podczas weryfikacji podpiséw ztozonych na dostarczonych przez nich

arkuszach. Wedlug Komisji podniesione zarzuty stanowia jedynie niepoparte zadnymi



dowodami dywagacje majace postawi¢ ja w zlym $wietle 1 pokaza¢ rzekomo istniejace
W ocenie wnoszacego odwotanie nieprawidtowosci w jej pracy, czy wrecz uprzedzenia

wobec Komitetu, ktore w istocie nie wystapity.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw do kwestionowania wyjasnien
Komisji, tj. apolitycznego i kolegialnego organu wyborczego, powotanego sposrod
0s0b majacych wyksztatcenie wyzsze prawnicze oraz dajacych rgkojmie nalezytego
petnienia tej funkcji, w sktad ktorego z urzedu, jako jej przewodniczacy wchodzi takze
komisarz wyborczy, a wigec pelnomocnik Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 166 § 1
iart. 170 § 11 § 3 pkt 1 Kodeksu wyborczego). Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdza przy tym, ze nawet jezeli =zarzuty dotyczace niepowiadomienia
lub uniemozliwienia obecnosci podczas czynno$ci zwigzanych z badaniem zgloszenia
bylyby zasadne, stanowitoby to naruszenie procedury wyborczej, lecz nie mialoby

to wplywu na rozstrzygniecie.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza bowiem, ze Komisja wskazata w uchwale,
Komitet Wyborczy Slonzoki Razem dostarczyt Komisji 223 arkusze wykazu poparcia,
na ktorych stwierdzono 2 614 podpiséw wyborcow. Komisja ustalita, ze 1086 pozycji
byto wadliwych. W zwiazku z tym, iz réznica pomig¢dzy liczba dostarczonych
podpisow poparcia (2 614), a liczba podpisow poparcia uznanych za wadliwe (1 086),
jest mniejsza od liczby wymaganego poparcia (co najmniej 2 000) wyborcow i wynosi

1 528 podpisow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku ze zlozonym odwolaniem
w dniu 14 wrzesnia 2023 r. raz jeszcze sprawdzila wszystkie zakwestionowane przez
Komisje podpisy poparcia wykorzystujac do tego Centralny Rejestr Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu ponownej weryfikacji podpiséw
zakwestionowanych przez Komisj¢ i uznata za prawidtowe 17 podpisow sposrod

1 086 podpisow, ktore zostaty uprzednio zakwestionowane przez Komisjg.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze mimo ponownej weryfikacji podpisow
zgtoszenie kandydata nie uzyskato poparcia, o ktorym mowa w art. 265 § 1 Kodeksu

wyborczego, gdyz liczba prawidlowych podpisow wyniosta 1 545.

W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji.



Na podstawie art. 218 § 3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego od niniejszej
uchwaty Petnomocnikowi Wyborczemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego w terminie 2 dni od daty jej podania jej do publicznej wiadomosci

w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej.

Przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej:

Sylwester Marciniak

Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej:

Wojciech Sych
Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej:

Ryszard Balicki

Dariusz Lasocki

Liwiusz Laska

Maciej Mitosz

Arkadiusz Pikulik

Konrad Sktadowski



