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UCHWALA NR 170/2023

PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 12 wrzes$nia 2023 r.

w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Nowa Lewica

od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Siedlcach

Na podstawie art. 218 § 2 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497)
Panstwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu odwotania Komitetu Wyborczego
Nowa Lewica, ztozonego przez osobg upowazniong przez Pelnomocnika Wyborczego
tego Komitetu, od uchwaty Okrggowej Komisji Wyborczej w Siedlcach z dnia
8 wrzesnia 2023 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu
wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Nowa Lewica w okregu wyborczym
nr47w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

postanawia
oddali¢ odwolanie.
Uzasadnienie

Uchwalg Okregowej Komisji Wyborczej w Siedlcach z dnia 8 wrzes$nia 2023 r.
W sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu wyborczego pod nazwa
Komitet Wyborczy Nowa Lewica w okregu wyborczym nr 47 w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., zwang dalej
,uchwatlg”, Okregowa Komisja Wyborcza w Siedlcach, zwana dalej ,,Komisjg”,
odmowita rejestracji kandydata na senatora — Marka Bielca — zgtoszonego w okregu
wyborczym nr 47 przez Komitet Wyborczy Nowa Lewica, zwany dalej ,,Komitetem”,
z powodu dotaczenia do zgtoszenia tylko 1 940 prawidlowych podpiséw wyborcow
popierajacych zgloszenie kandydata, tj. niespetnienia wymogu okreslonego

w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego.
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W dniu 11 wrzesnia 2023 r., tj. w ustawowym terminie, zostato doreczone Panstwowej
Komisji Wyborczej odwotanie ztozone przez osob¢ upowazniong przez Pelnomocnika

Wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Lewica do zgtoszenia Kandydata.

W odwotaniu Pelnomocnik Wyborczy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty
I 0 rejestracj¢ Marka Bielca, tj. zgloszonego kandydata na senatora w okregu
wyborczym nr 47 w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
15 pazdziernika 2023 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie

sprawy Komisji do ponownego rozpoznania.

Wnoszacy odwotanie zarzuca uchwale naruszenie:
1) art. 218 § 1 Kodeksu wyborczego z powodu niewlasciwego uzasadnienia;
2) art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego z powodu niezastosowania trybu okreslonego

w tym przepisie.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyla, co nastgpuje.

Jak shlusznie wskazuje wnoszacy odwotanie przepisy Kodeksu wyborczego
nie okreslaja szczegdtowo sposobu sporzadzenia uzasadnienia, o ktéorym mowa
wart. 218 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza
przy tym, ze przedstawiony zarzut dotyczacy niewlasciwego uzasadnienia
jest bezzasadny w omawianej sprawie. Niezarejestrowanie kandydata wynika
wylacznie z powodu niedotgczenia do zgloszenia wystarczajgcej liczby podpisdw
poparcia. Natomiast szczegotowa statystyka wad poszczegolnych zakwestionowanych
podpisach zostata przedstawiona w zatagczniku do uchwaty. Dlatego tez zarzuty
w tym zakresie sg niezrozumiate i niezasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze zgodnie z art. 265 § 1 Kodeksu
wyborczego zgloszenie kandydata na senatora powinno by¢é poparte W sposob,
0 ktorym mowa w art. 265 § 3 i 4 Kodeksu wyborczego, podpisami co najmniej 2 000
wyborcoéw stale zamieszkalych w danym okregu wyborczym. Nalezy szczegdlnie
podkresli¢, ze zgodnie z art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego ,,Wyborca udzielajacy
poparcia zgloszeniu kandydata na senatora sklada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL

oraz daty udzielenia poparcia.”. Zatem to nie Panstwowa Komisja Wyborcza



i Komisja, lecz ustawodawca wprost przesadzil o koniecznosci czytelnego wskazania
wszystkich wymienionych wyzej danych (poza wlasnor¢cznym podpisem) w wykazie
0sOb udzielajgcych poparcia m. in. dla zgloszenia kandydata na senatora. Ponadto
zasady dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie podpisow
obywateli udzielajacych poparcia dla zgtoszenia kandydata sa od wielu lat takie same
we  wszystkich  wyborach.  Sciste  spelnienie  ustawowych  warunkow
przez udzielajacego poparcia jest zatem niezbe¢dne, gdyz niedotrzymanie chociazby
jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie, czy popierajacy zgloszenie ujety jest
w statym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow, a tym samym,
czy posiada prawa wyborcze pozwalajace na udzielenie poparcia w danym okregu
wyborczym. Zgodnie bowiem z art. 265 § 5 Kodeksu wyborczego poparcia
dla zgloszenia kandydata na senatora moze udzieli¢ wylacznie wyborca stale
zamieszkaly w danym okregu wyborczym. W zwiazku z tym tylko adres zamieszkania
moze wskaza¢, czy spelniony zostat wymog okreslony w powolanym przepisie.
Zgloszenie kandydata na senatora dokonane przez Komitet Wyborczy Nowa Lewica
zwierato az 345 blednych podpisow wynikajacych ze wskazania innego adresu
niz adres ujecia w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.
Nalezy przy tym szczegdlnie podkresli¢, ze prawidtowe wskazanie m.in. adresu
zamieszkania manacelu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa
wybierania przez dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienie,
ze podpis ztozyla faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajace
podpisy znaja swdj adres zamieszkania.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze fakt, iz m.in. na wykazie podpiséw
popierajacych zgloszenie kandydata na senatora nalezy poda¢ adres zamieszkania,
pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest
w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcoéw, wynika wprost
z art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami,
ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o:

1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okres§lonej

miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu,

2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktérym dana osoba



faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w staltym obwodzie glosowania zgodnie z adresem

zameldowania na pobyt staty albo adresem stalego zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu
wyborczego Centralny Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania.
Jak natomiast wprost wynika z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego Centralny
Rejestr Wyborcow stuzy do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
z weryfikacja podpiséw zlozonych wilasciwemu organowi. Z powotanego przepisu
wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
z udzieleniem  poparcia organy wyborcze  wykorzystuja, w  zaleznosci
od stwierdzonych watpliwosci, w zakresie czgsci podpisow albo wszystkich podpisow,
Centralny Rejestr Wyborcow. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym,
ze analogiczne zasady stosowane sg od lat i takie dzialanie uznane jest za prawidtowe

w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sgdow administracyjnych.

Dlatego tez adres wskazywany przez wyborce na wykazie podpisOw poparcia
dla kandydata na senatora musi by¢ zgodny z adresem ujecia w staltym obwodzie

glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza jednoczesnie, ze bezzasadne sg watpliwosci
dotyczace braku omoéwienia powodoéw zakwestionowania poszczegdlnych podpisow,
braku wyjasnienia sposobu i trybu ich weryfikacji oraz nieprzedstawienia brzmienia
ani niewyjasnienia znaczenia przepisoOw stosowanych w tym zakresie przez Komisje.
Nie jest to bowiem rola okregowych komisji wyborczych. Sa one bowiem
do zweryfikowania, czy podpisy spetniajg warunki okreslone w Kodeksie wyborczym.
Zarzuty te wynikajag wylacznie z nieznajomosci zasad dotyczacych funkcjonowania
rejestru wyborcOw 1 ujmowania (przypisywania) wyborcow w statym obwodzie
glosowania wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty albo wilasciwym
dla adresu stalego zamieszkania. Zrédtem kwestionowania przez komisje
poszczegolnych podpisow jest brak zrozumienia podstawowych 1 funkcjonujacych
od wielu lat sposobu rejestracji wyborcow. Zasada jest, ze w Centralnym Rejestrze

Wyborcéw wyborcy zameldowani na pobyt staty na obszarze danej gminy sg z urzedu



ujmowani w stalym obwodzie glosowania wilasciwym dla adresu zameldowania
na pobyt staly. Ewentualnie, jezeli taka jest wola wyborcéw stale zamieszkalych
na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty w tej gminie, sg oni ujmowani
w statym obwodzie glosowania wiasciwym dla adresu stalego zamieszkania, jezeli

ztoza w tej sprawie wniosek do urzedu gminy wlasciwego dla miejsca zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, ze przed wprowadzeniem
Centralnego Rejestru WyborcoOw obowigzywaly doktadnie takie same zasady. R6znica
polegata na tym, ze rejestr wyborcow prowadzony byl odrebnie w systemach
informatycznych poszczegdlnych gmin, a nie w systemie udostgpnionym

przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje ponadto, ze budzace watpliwosci 0Soby
wnoszgcej odwotanie stwierdzone przez Komisje nieprawidtowosci w podpisach,
w szczegolnosci w adresach zamieszkania wynikaja przede wszystkim z faktu,
iz wyborcy nie realizuja obowigzku meldunkowego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, z p6zn.
zm.). Jezeli wyborcy dokonywaliby zameldowania na pobyt stalty w miejscu statego
zamieszkania, wowczas — jak wskazano wyzej — byliby z urzedu ujmowani w Statym
obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. W takim
przypadku to Panstwo  wykonywaloby za nich czynnosSci zwigzane
Z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcoéw, gdyz w taki sposob
zostaly skonstruowane przepisy, ze W przedstawionej sytuacji wyborca nie musi
nic robi¢, aby zosta¢ ujetym w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca z jakich$ przyczyn
nie jest zameldowany na pobyt stalty w miejscu stalego zamieszkania, to powinien
ztozy¢ wniosek do urzedu gminy wiasciwego dla miejsca zamieszkania o ujgcie
go w obwodzie gtosowania wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania, tj. wniosek,
0 ktorym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego. W odmiennym przypadku
wyborca niezaleznie od tego, ze zamieszkuje w innym miejscu, to w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu bedzie figurowatl pod adresem wlasciwym
dla miejsca zameldowania na pobyt staly. Z kolei, jezeli wyborca nie jest
zameldowany na pobyt stalty w zadnej gminie inie zostal ujety w obwodzie

glosowania wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania na swoj wniosek w Zadnej



gminie, to mimo posiadania praw wyborczych, ze wzgledu na niespelnienie
przez niego formalnych warunkéw, wskazany przez niego np. ha wykazie wyborcow
popierajacych zgloszenie kandydata na senatora adres nie spelnia wymogow,
0 ktorych mowa w art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu wyborczego i nie moze zostaé

uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty dotyczace kwestionowania poszczegdlnych
podpisow sa nieuprawnione, gdyz nieuznane podpisy poparcia dotyczg w wigkszosci
tych przypadkow, w ktorych osoby udzielajgce poparcia wskazujg niezgodny
z Kodeksem wyborczym adres zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 217 Kodeksu wyborczego stwierdza, ze dziatania podejmowane
przez Komisj¢ byly dzialaniami realizowanymi w normalnym trybie postgpowania
przy weryfikacji podpiséw, a nie dziataniami na podstawie art. 217 § 1 Kodeksu
wyborczego. Komisja nie miata bowiem watpliwosci w zakresie nieuznawania

poszczegolnych podpisow poparcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym, ze wyjasnienia wyborcow,
0 ktérych mowa w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego, o czym mowa w odwolaniu,
dotyczy¢ moga jedynie potwierdzenia w szczegoélnych przypadkach, czy dany
wyborca udzielat poparcia (np. w razie podejrzenia sfatlszowania podpisu tego
wyborcy, tj. wpisania danych osoby bez jej wiedzy), a nie na uzupelnianiu
nieprawidtowo podanych w wykazie danych. Przyjecie odmiennej interpretacii,
t]. umozliwienie w rzeczywisto$ci poprawienia danych w wykazie poprzez
np. uzupetienie nieczytelnego imienia 1 nazwiska, wpisanie lub poprawienie btednie
podanego numeru PESEL albo uzupekienie adresu, bytoby sprzeczne z regulacja,
0 ktorej mowa w art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego. Takie same zasady stosowane s3
wobec wszystkich komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach. Dlatego

tez zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze Komisja wskazata w uchwale,
ze do zgloszenia kandydata na senatora — Marka Bielca — dotaczono 278 arkuszy

z podpisami 2 696 wyborcow popierajacych kandydata na senatora, z czego 1 940



podpiséw uznano za ztozone prawidlowo, a 756 podpisd6w za nieprawidlowe.
Za nieprawidlowe Komisja uznata:

1) 2 podpisy z powodu braku nazwiska, imienia;

2) 29 podpisow z powodu wpisania innego nazwiska lub imienia;

3) 13 podpisow z powodu nieczytelnego lub niepetnego nazwiska, imienia;

4) 345 podpiséw z powodu podania innego adresu;

5) 61 podpisow z powodu niepetnego lub nieczytelnego podania adresu;

6) 52 podpisy z powodu btgdnego, niepetnego lub nieczytelnego nr PESEL;

7) 95 podpisow z powodu nicodnalezienia w Centralnym Rejestrze Wyborcow

osoby wg podanego nr PESEL;
8) 83 podpisy z powodu braku praw wyborczych w danym okregu wyborczym;
9) 12 podpisow z powodu daty poparcia innej niz dopuszczalna lub brak daty;

10) 18 podpiséw z powodu udzielenia poparcia na karcie wykazu zawierajacej dane

niezgodne z przepisami Kodeksu wyborczego;
11)46 podpiséw z powodu wielokrotnego podpisu tego samego wyborcy.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku ze zlozonym odwotaniem w dniu
11 wrze$nia 2023 r. raz jeszcze sprawdzita wszystkie zakwestionowane przez Komisje
podpisy poparcia wykorzystujac do tego Centralny Rejestr Wyborcéw. Panstwowa
Komisja  Wyborcza, po  dokonaniu  ponownej  weryfikacji  podpisow
zakwestionowanych przez Komisjg¢, uznala za prawidlowe 43 podpisy sposrdéd 756

podpiséw, ktore zostaty uprzednio zakwestionowane przez Komisje.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze mimo ponownej weryfikacji podpisow
zgloszenie kandydata nie uzyskato poparcia, o ktorym mowa w art. 265 § 1 Kodeksu

wyborczego, gdyz liczba prawidlowych podpisow wyniosta 1 983.

W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentenc;ji.
Na podstawie art. 218 § 3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego od niniejszej

uchwaly Pelnomocnikowi Wyborczemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu



Najwyzszego W terminie 2 dni od daty jej podania jej do publicznej wiadomosci

W Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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