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Rzecznik Praw Obywatelskich

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r.
znak V11.602.6.2023.CW, skierowanym przez Pana Rzecznika do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacym
propozycji usunigcia z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497) przepisow, zgodnie z ktorymi, jezeli wlasciwa
okregowa komisja wyborcza nie uzyska wynikow glosowania w obwodach glosowania
za granicg albo na polskich statkach morskich w ciggu 24 godzin od zakonczenia glosowania,
glosowanie w tych obwodach uwaza si¢ za niebyte, o czym mowa m.in. w art. 230 § 2
Kodeksu wyborczego, pragnie zwrdci¢ uwage na problemy zwigzane z tg propozycja.
Wprowadzenie przez ustawodawce do polskiego prawa wyborczego powotanego
wyzej przepisu byto w pelni racjonalne i uzasadnione. Zostat on wprowadzony ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia cigglo$ci i mozliwosci funkcjonowania panstwa. Nalezy
zauwazy¢, ze juz od 30 lat ustawodawca widzi potrzebe tego ograniczenia, a w 2000 r., a wiec
juz pod rzadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
obowigzujgce obecnie w Kodeksie wyborczym rozwigzanie wprowadzono do ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r.
poz. 467, z pdzn. zm.), a nastgpnie do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2007 r. poz. 1360, z p6zn. zm.). W pelni koresponduje ono z przywotanym w wystgpieniu
Pana Rzecznika art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie

dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, albo wolnosci 1 praw innych 0sob.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie wniosku Pana Rzecznika moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalenie wynikow wyborow bedzie znacznie opdznione,
a nawet nie bedzie w ogodle mozliwosci ustalenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
wynikow wyborow, w ktorych gltosowanie przeprowadza si¢ rowniez za granica (wybory
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do Parlamentu Europejskiego). Trzeba
bowiem bra¢ pod uwage sytuacje szczegolne, ktorych wystapienie moze spowodowac,
ze uzyskanie przez okregowa komisj¢ wyborcza wynikéw glosowania np. w jednym
obwodzie gtosowania za granicg albo na polskim statku morskim, z przyczyn obiektywnych
bedzie wymagato bardzo dhlugiego czasu lub okaze si¢ catkowicie niemozliwe. Moze
to nastgpic¢ jezeli w panstwie, w ktorym odbyto si¢ glosowanie Polakow przebywajacych
za granicg, np. wskutek dziatah wojennych, dziatan terrorystycznych, zamachu stanu,
wystgpienia epidemii albo kataklizmu (np. trzgsienie ziemi, powddz, tsunami), nie begdzie
mozna ustali¢ wynikow glosowania 1 sporzadzi¢ protokotu lub przekaza¢ wynikow
glosowania okregowej komisji wyborczej. A konsekwencjg takiej sytuacji, jezeli nie bedzie
ograniczenia czasowego na dostarczenie wynikéw glosowania do okrggowej komisji
wyborczej, stanie si¢ brak mozliwos$ci ustalenia wynikow danych wyboréw dla catego kraju.
Tego rodzaju sytuacja moze rOwniez nastapi¢ np. w zwigzku z zatonieciem polskiego statku
morskiego, na ktérym utworzony bylby obwdd glosowania. Taka mozliwos$¢, cho¢ w tej
chwili hipotetyczna, bytaby niezwykle grozna w skutkach. Stad tez zdaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej regulacja, o ktorej mowa w art. 230 § 2, art. 272 § 2, art. 314 § 21 art. 353
§ 2 Kodeksu wyborczego, jest niezbedna m.in. dla zapewnienia cigglosci wladzy panstwowe;j
1 mozliwosci funkcjonowania panstwa.

Podkreslic nalezy, ze w obecnym stanie prawnym we wskazanych wyzej
przypadkach nieuwzglednione bylyby wyniki wylgcznie z jednego obwodu glosowania,
a w skrajnych przypadkach z kilku obwoddw, natomiast przyjecie propozycji Pana Rzecznika
oznaczaloby niemozno$¢ ustalenia wynikéw glosowania 1 wyborow w calym kraju.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza zatem poglad, ze powotane przepisy Kodeksu
wyborczego sa ustanowione wiasnie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa, 0 czym stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci m.in. ustalenia wynikow wyboréw w okregu
wyborczym, podania przez Panstwowa Komisje Wyborczg wynikow wyborow, a w dalszej
konsekwencji zebrania si¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
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Polskiej, objecia mandatu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, czy tez objecia mandatow
przez wybranych w Polsce postéw do Parlamentu Europejskiego.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze ma swiadomos¢ zwigkszajacej si¢
stale liczby wyborcow, ktorzy biorg udziat w glosowaniu za granicg. Nalezy jednak wyjasnic,
Ze za granicg w wyborach:

1) do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r.
glosowalo 316 160 wyborcow;

2) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w glosowaniu w dniu 28 czerwca 2020 r.
glosowato 311 404;

3) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ponownym glosowaniu w dniu 12 lipca
2020 r. gtosowato 418 037.

Trzeba rowniez wzia¢ pod uwage, ze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r., zarowno w gltosowaniu w dniu 28 czerwca, jak i w glosowaniu ponownym
w dniu 12 lipca, uczestniczyli takze wyborcy glosujacy korespondencyjnie, gdyz mozliwosé
glosowania za granicg w tym trybie przewidywala ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegblnych  zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwosciag glosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979). Glosowania w tym trybie nie przewiduje natomiast
Kodeks wyborczy. W zwiazku z tym niemiarodajne i nieuzasadnione jest pordownywanie
liczby wyborcow glosujacych za granica w wyborach, w ktorych mozliwe byto gtosowanie
korespondencyjne, do wyboréw, w ktorych przepisy prawa nie przewidujg tej formy
glosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obwodowe komisje wyborcze, ustalajace wyniki
glosowania przeprowadzanego rowniez w formie korespondencyjnej, wykonuja dodatkowe
czynnosci, wsrod ktorych najbardziej czasochtonne jest wyjmowanie kart do glosowania
z kopert na karte. Doswiadczenia z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.
wskazujg, ze wlasnie ta czynno$¢ powodowala bardzo znaczace wydtuzenie prac komisji
obwodowych za granica.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej rozwigzaniem problemow
organizacyjno-technicznych zwigzanych z duza liczbg wyborcow przypadajacych na jeden
obwod glosowania za granica, a co za tym idzie zapobiezeniem sytuacji, ze w jakiej$
obwodowej komisji wyborczej zbyt duza liczba glosujacych wydtuzytaby prace komisji,
bytoby zwiekszenie liczby obwodow glosowania tworzonych za granica przez Ministra
Spraw Zagranicznych. Nie sposob w tym miejscu pomingé, ze w zwigzku z pandemia

COVID-19 w czasie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. drastycznie
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zmniejszona zostala liczba obwodow glosowania utworzonych za granica (169)
w porownaniu do wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. (320).

W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza wystgpita juz do Ministra Spraw
Zagranicznych z wnioskiem o podjecie dziatan skutkujacych utworzeniem wigkszej
niz W poprzednich latach liczby obwoddéw gltosowania za granicg (pismo z dnia 13 kwietnia
2023 r. znak ZPOW.531.1.2023).

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie jednocze$nie zauwazyé, ze wyniki
glosowania w obwodzie, zarbwno w kraju, jak i za granica, ustalane sg przez powolywane
ad hoc na czas wyborow organy wyborcze, tj. obwodowe komisje wyborcze (art. 182 § 1,
art. 183 § 1, art. 185 oraz art. 228 § 1 Kodeksu wyborczego), a nie tak jak podkreslit
Pan Rzecznik, administracja wyborcza. Zatem nieprecyzyjne jest twierdzenie Pana
Rzecznika, ze ewentualne uznanie glosowania za niebyte, o0 czym mowa m.in. w art. 230 § 2
Kodeksu wyborczego, moze wynika¢ ,,z probleméw ze sprawnoscig dzialania samej
administracji wyborczej” albo z faktu, ,,ze utworzona na potrzeby wyborow administracja
wyborcza nie dotrzyma ustawowego terminu przekazania wynikoéw gltosowania do okrggowe;j
komisji wyborczej”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze usuni¢cie powolanych wyzej przepisow
Kodeksu wyborczego, zgodnie z wnioskiem Pana Rzecznika, moze stanowi¢ zagrozenie

dla funkcjonowania panstwa i prowadzi¢ do sparalizowania dziatalno$ci jego organow.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

Do wiadomosci:

1) Pani Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

2) Pan Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej



