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Sprostowanie

W tygodniku ,,wSieci” (numer 4 z 2017 r.) ukazal si¢ artykul Macieja Pawlickiego
.Ostatni dzwonek”, w ktorym Autor na postawie nieprawdziwych informacji oraz
insynuacji podwaza zaufanie do prawidtowosci przeprowadzenia wyborow w 2007 r., 2010
r., 2011 r. iw 2014 r. Sugeruje réwniez, ze falszerstwa mialy miejsce w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych w 2015 r. Podwaza przy tym jeden z filarow
demokratycznego panstwa prawnego — zaufanie obywateli do ustalonych wynikow
wybordw.

Rozpoczynajgc swoj artykul od arbitralnej tezy, ze ..wybory w roku 2014 zostaty
sfatszowane na masowa skale”, Autor na jej potwierdzenie nie przedstawia jednak zadnych
dowodow. Pomija przy tym calkowicie okolicznos¢, ze badania przeprowadzone przez
Fundacje im. Stefana Batorego na podstawie kart do glosowania z wylosowanych obwodow
glosowania w calym kraju nie potwierdzity ani jednego przypadku falszerstwa. Takze owe
masowe falszerstwa nie zostaly potwierdzone przez organy do tego powotane — organy
$cigania i sady karne. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja
mozliwo$¢ wniesienia protestu wyborczego przez wyborcow oraz pelnomocnikow
wyborczych komitetdow wyborczych 1 ze poza pojedynczymi przypadkami, ktore maja
miejsce w zwigzku z kazdymi wyborami samorzagdowymi, sady nie stwierdzaly niewaznosci
wyborow.  Nieprawdziwa jest zawarta w artykule teza, ze w wyborach samorzagdowych
bylo .,50 proc. glosow niewaznych w niektérych okrggach, 20 proc. w skali kraju™.
Tymczasem w rzeczywistosci:

1)  w wyborach do sejmikéw wojewddztw najwigkszy odsetek gloséw niewaznych
w okregu wynosit 27,00%, a w skali kraju 17,47%;
2) w wyborach do rad powiatdow najwigkszy odsetek gloséw niewaznych w okregu

wynosit 33,80%, a w skali kraju 16.67%:
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3) w wyborach do rad miast na prawach powiatu najwigkszy odsetek glosow niewaznych
w okregu wynosit 15,85%, a w skali kraju 7,50%;

4)  w wyborach do rad gmin najwiekszy odsetek glosow niewaznych w okrggu wynosil
22,94%, a w skali kraju 4,32%;

5)  w wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w I turze najwigkszy odsetek
glosow niewaznych w gminie wynosit 9,90%. a w skali kraju 2.12%:

6) w wyborach wéjtoéw, burmistrzow i prezydentow miast w Il turze najwigkszy odsetek
glosow niewaznych w gminie wynosit 4,98%. a w skali kraju 1,24%.

Autor opisujac przedstawione przez Ruch Kontroli Wyborow propozycje zmian
systemu wyborczego wskazuje, ze .Zasadnicza, radykalna zmiana polega na
..uspolecznieniu” procesu liczenia glosow i jego pelnej transparentnosci. Czyli odebraniu go
dziatajacym potajemnie urzednikom oraz sedziom i oddaniu przedstawicielom komitetow
wyborczych oraz organizacjom spolecznym”. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢. a
wlasciwie poinformowaé Autora artykutu, ze w polskim systemie wyborczym glosy liczone
sa przez obwodowe komisje wyborcze, ktore skladaja si¢ z wyborcow zgloszonych przez
poszczegolne komitety wyborcze. Kazdy komitet wyborczy moze miec¢ tylko jednego
cztonka komisji. Jezeli liczba osob zgloszonych do skfadu komisji jest wigksza od jej
ustawowego skladu, wowczas przeprowadza si¢ losowanie, ktore wylania czlionkow
komisji. Ponadto w sklad komisji wchodzi jedna osoba wskazana przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Tylko tak powotlane, pluralistyczne obwodowe komisje wyborcze
maja dostep do kart do glosowania ina ich podstawie, protokolarnie ustalajg wyniki
glosowania w obwodzie. Organy wyborcze wyzszego szczebla jedynie sumujg wyniki
glosowania ustalone przez obwodowe komisje wyborcze i ustalajg wyniki wyborow. Warto
takze podkresli¢, ze kolejnym ogniwem gwarantujacym przejrzystos¢ wyboroéw sg mezowie
zaufania wskazani przez poszczegolne komitety wyborcze i majacy prawo uczestniczenia i
kontrolowania catego procesu wyborczego, tj. od momentu otwarcia urny, przez jej
zamkniecie, liczenie glosow, sporzadzenie protokotow, asystowanie przy ich przewozeniu
do komisji wyzszych szczebli i ostateczne liczenie glosow i sporzadzanie wyniku wyborow.
Doda¢ nalezy, ze podczas ostatnich wyboréw, zaréwno prezydenckich, jak 1
parlamentarnych w Panstwowej Komisji Wyborczej przez caly czas procedury wyborczej
aktywnie uczestniczyli (co nalezy z satysfakcja podkresli¢) mezowie zaufania komitetow

wyborczych: PiS oraz Kukiz 15.
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Majac nadzieje, ze wylgcznie skutkiem niewiedzy Autora artykutu, a nie zlej woli
jest zawarte w tresci artykulu stwierdzenie. ze .w Panstwowej Komisji Wyborczej,
Krajowym Biurze Wyborczym i komisjach okrggowych usadowili si¢ niewybieralni,
niekontrolowalni sedziowie, i to oni licza nasze glosy. My, wyborcy, nie mamy mozliwosci
skontrolowania, czy licza uczciwie™, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w sklad Krajowego
Biura Wyborczego nie wchodza sedziowie, gdyz Biuro jest urzedem obstugujacym
Panstwowa Komisje Wyborczg, Komisarzy Wyborczych i okrggowe komisje wyborcze, nie
zatrudnia sedziow, lecz urzednikow (art. 187-192 Kodeksu wyborczego). Sedziowie, ktorzy
- jak elegancko stwierdza Autor artykulu - ,usadowili si¢” w organach wyborczych sa
zarowno wybieralni, jak i Kkontrolowalni. Skfadajaca si¢ z sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego Panstwowg
Komisje Wyborcza powoluje na 9-letnia kadencje¢ Prezydent RP, a sedzidw-czionkow
okregowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. Okregowe komisje Wyborcze powotywane sa ad hoc wylacznie w celu
przeprowadzenia danych wyboréw i ustalenia ich wynikéw. Wyniki ze wszystkich
obwodow glosowania juz od dawna podawane sa na stronie internetowej Panstwowe]
Komisji Wyborczej niezwlocznie po ich zatwierdzeniu przez wlasciwg komisj¢ wyborczg
(wyjagtkiem byly wybory samorzadowe w 2014 r.. wktérych awaria systemu
informatycznego spowodowata, ze niewielka czes¢ danych z protokolow zostala
umieszczona na stronie Komisji ze znacznym opdznieniem), a protokoty w wynikiem
wyborow w poszczegolnych obwodach sa niezwlocznie po policzeniu glosow umieszczane
przez komisje¢ wyborcza w ogoélnie dostgpnym dla wyborcow miejscu. Umozliwia to
zarobwno poréwnanie, czy dane na podstawie ktorych organy wyborcze ustalaja wyniki
wyborow odpowiadaja danym podanym do wiadomosci publicznej przez obwodowe
komisje wyborcze, a takze sprawdzenie czy wyniki wyborow zostaty ustalone prawidiowo.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w wyborach samorzadowych, ktorym przede wszystkim
poswiecil uwage Autor artykulu, nie tylko obwodowe komisje wyborcze, ale rowniez
terytorialne komisje wyborcze, ktore ustalaja wyniki wyboréw, powotywane sa sposrod
0sob zgloszonych przez komitety wyborcze. Jedynie w wojewodzkich, powiatowych i
miejskich komisjach wyborczych w miastach na prawach powiatu w ich sklad wchodzi

takze sedzia, ktory jest z urzedu przewodniczacym komisji.
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Natomiast w zwiazku z zarzutem braku kontroli organow wyborczych podkresli¢
nalezy, ze przebieg procesu wyborczego kontrolowany jest przez sady rozpatrujgce protesty
wyborcze. Niezaleznie od tego instrumentem chronigcym uczciwos¢ 1 przejrzystosé
wyboréw sa istniejgce - wbrew zapowiedziom Autora - przepisy karne zawarte w Rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, jak rowniez w art. 494 - 516 Kodeksu wyborczego. Penalizujg one
wiekszo$é czyndéw skierowanych przeciwko wyborom i referendum (w tym falszerstw
protokotéw i wynikow wyborow) i skuteczne sa wobec wszystkich ewentualnych sprawcow
naduzy¢, czlonkow wszystkich organéw wyborczych wliczajac. Nie moze by¢ zatem
uznana za rzetelng teza Autora artykulu, ze: ..Z relacji tysigcy wolontariuszy, ale takze z
praktyki wlasnej, jako cztonka komisji i meza zaufania, wiem. ze przestgpstwa wyborcze
zdarzaja sie masowo.”, skoro nie przywoluje na poparcie tej tezy zadnych przykladow
postepowan karnych zakonczonych stwierdzeniem zaistnienia przestgpstw wyborczych.

Wypada z dezaprobata odnies¢ si¢ do nie licujacego z godnoscig zawodu
dziennikarskiego lekcewazacego i nieuczciwego wobec cztonkéw komisji wyborczych,
bedacych jednoczesnie przedstawicielami komitetow wyborczych stwierdzenia, jakoby
glosy wyborcow byly pokatnie rachowane "przez grupe kolegow i pracownikow burmistrza
czy wojta". To wysoce krzywdzaca i nierzetelna ocena wielogodzinnej pracy blisko 300 000
przedstawicieli komitetow wyborczych — cztonkow obwodowych komisji wyborczych
oraz tysiecy mezOw zaufania obserwujacych ich prace. w tym przedstawicieli i cztonkow
partii, ktora odniosta wyborcze zwycigestwo w wyborach w roku 2015,

Kolejne wywody Autora, jak np. stwierdzenie: ..Obecnie glosy liczone sa w
Krajowym Biurze Wyborczym, tam schodzi si¢ system informatyczny™ sa nieprawdziwe i
wprowadzaja czytelnikow w blad. Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wyjasniata i
podkreslata, ze polski system wyborczy przewiduje. iz ustalanie wynikow wyboréow na
kazdym szczeblu odbywa si¢ na podstawie dokumentow papierowych, a nie danych z
systemu informatycznego. Organ ustalajacy wyniki glosowania i wyniki wyborow, w
zaleznos$ci od ich rodzaju — terytorialna komisja wyborcza, rejonowa komisja wyborcza,
okregowa komisja wyborcza lub Panstwowa Komisja Wyborcza, ustala wyniki na
podstawie papierowych protokoléow przekazanych przez komisje nizszego szczebla. System
informatyczny pelni wylacznie funkcje pomocnicza. Krajowe Biuro Wyborcze jest
natomiast, jak wskazano wyzej, wylacznie urzedem obslugujacym komisje 1 nie liczy

glosow, ani nie ustala wynikow wybordw.



Roéwniez zawarta w artykule teza, ze wybory .beda przeprowadzane przez
urzednikéw samorzadowych™ jest nieprawdziwa. Wybory w Polsce przeprowadzaja organy
wyborcze, a nie urzednicy. Rola urzedow, w tym urzedéw samorzadowych sprowadza sig
wylacznie do dzialan o charakterze organizacyjnym. Ustalenia dotyczace przebiegu
glosowania i ustalenia wynikow naleza natomiast wylacznie do organow wyborczych. W
przypadku wyborow samorzadowych sg to obwodowe i terytorialne komisje wyborcze
skladajace sie gtownie z przedstawicieli komitetdéw wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze zawarte w artykule nieprawdziwe i
nierzetelne informacje oraz insynuacje pod adresem organow wyborczych 1 Krajowego
Biura Wyborczego godzg w dobre imi¢ organéw wyborczych i dziesigtek tysigcy ich
cztonkow oraz podwazajg zaufanie obywateli do Panstwa. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze nieodpowiedzialnie gloszone zarzuty podwazaja legitymacje wszystkich, Kktorzy

w rzekomo nieuczciwych wyborach uzyskiwali mandaty.

Przewodniczacy




