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Dnia 22 wrzes$nia 2008 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Ma%gorzéta Gersdorf

SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt

SSA Halina Kiryto

w sprawie ze skargi Stronnictwa Demokratycznego

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 lipca 2008 r.,

w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego ,

pO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2008 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 28 lipca 2008 r. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie
art. 38a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) odrzucita
sprawozdanie Stronnictwa Demokratycznego o Zrodtach pozyskania $Srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o

wydatkach poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w 2007 r., z powodu




naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych. W uzasadnieniu uchwaty
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Stronnictwo Demokratyczne w
przedtozonym sprawozdaniu za 2007 r. w czesci dotyczacej zrédet pozyskania
Srodkow (z wytaczeniem Funduszu Wyborczego) wykazato dochody/wptywy w
wysokosci 1.107.795,95 zt. W ramach $rodkéw finansowych - poza zgromadzonymi
w kasie partii (72.027,00 z}) - na rachunki bankowe partii wptynety kwoty w tacznej
wysokosci 1.035.768,95 zt obejmujace: 1) wptaty od oséb fizycznych z tytuiu
sktadek cztonkowskich (8.974,00 zf), 2) odsetki od $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych (5.249,00 z!), oraz 3) $rodki pochodzace ze sprzedazy
nalezacych do partii sktadnikéw majgtkowych (1.000.501,35 zi). Panstwowa
Komisja Woyborcza przeanalizowata tre§¢ zawartych przez Stronnictwo
Demokratyczne przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci wykazanych w
zatgczniku nr 4 do sprawozdania, a potozonych w: 1) Bielsku-Biatej, Lipnik, przy ul.
Lelewela - wykazany przychod 39.000,00 zt; 2) w Kielcach przy ul. Wréblewskiego
7 - wykazany przychéd 13.000,00 zt; 3) w Elblagu przy ul. Ratuszowej 10 -
wykazany przychéd 65.000,00 zi; 4) w Nowym Sgczu przy ul. Szwedzkiej 1 -
wykazany przychdéd 233.000,00 zt; 5) w Szczecinie przy al. Wojska Polskiego 68 -
wykazany przychod 92.000,00 zt; 6) we Wroctawiu przy ul. Swidnickiej 36, rég pl.
Teatralnego B wykazany przychdd 80.000,00 zt, 7) w Warszawie przy ul. Chmielnej
9 - wykazany przychéd 78.000,00 zt oraz umowy sprzedazy nieruchomosci
potozonej z Zielonej Goérze przy ul. Reja 6 - wykazany przychod 400.501,35 zt.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze jedynie umowa sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Zielonej Gorze za cene 400.501,35 zt przenosi na
nabywce (miasto Zielong Goére) prawo wilasnosci tej nieruchomosci. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej, umowy dotyczace pozostatych nieruchomosci
zawarte z Fundacjg "Samorzadno$¢ i Demokracja" majg jedynie charakter
przedwstepnych umoéw sprzedazy i nie wywotujg skutku "zbycia” nieruchomosci.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ?e na poczet cen sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci Fundacja "Samorzadno$é i Demokracja" w 2007 .
dokonata wptat w postaci zadatkéw i zaliczek na rachunek bankowy Stronnictwa
Demokratycznego na taczng kwote 600.000,00 zt, niemniej jednak wplaty

pozyskane w ten sposéb nie sg dochodami ze zbycia sktadnikéw majatkowych




partii politycznej w rozumieniu art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych i
tym samym sg dochodami pozyskanymi ze zrédet niedozwolonych. Naruszenie
przez Stronnictwo Demokratyczne tego przepisu ustawy powoduje bezwzgledny
obowigzek odrzucenia sprawozdania finansowego.

Stronnictwo Demokratyczne wniosto skarge na te uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej, zarzucajac btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 24
ust. 4 ustawy o partiach politycznych. Wnoszac o uchylenie zaskarzonej uchwaty,
skarzaca partia podniosta, ze w 2007 r. Stronnictwo Demokratyczne prowadzito
gospodarke finansowg w sposéb zgodny z ustawg o partiach politycznych.
Zarzucita, ze Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata ustalen sprzecznych z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Partia wskazata, ze
faktycznie doszto do zawarcia z jej udziatem - w formie aktu notarialnego siedmiu
przedwstepnych umoéw sprzedazy nieruchomoséci stanowigcych jej wiasnos¢, na
podstawie ktérych Fundacja "Samorzadnos¢ i Demokracja” jako przyszty kupujacy
zobowigzata sie¢ do uiszczenia wskazanych umownie kwot tytutem zadatkow i
zaliczek na poczet ceny sprzedazy. W ocenie skarzacej, kwoty, jakie wplynety na
rzecz Stronnictwa Demokratycznego w 2007 r. zostaty btednie potraktowane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg jako dochody partii. Chociaz przedwstepna umowa
sprzedazy nie powoduje skutku rozporzadzajacego (nie przenosi wiasnosci
przedmiotu przysztej umowy sprzedazy), to wnioskowanie Panstwowej Komisji
Wyborczej, ze wptaty z tytutu zadatku i zaliczki stanowia dochod partii, nalezy
uznac za btedne. Skarzaca podkreslita, ze kwoty uiszczone tytutem zadatku bedg
stanowity dochod partii dopiero "po zawarciu umowy rozporzadzajacej sprzedazy,
bowiem dopiero woéwczas odpadnie ewentualno$é zwrotu (..) kwot przysztemu
kupujgcemu”. Powotujgc sie na art. 394 k.c. oraz na postanowienia umoéw
przedwstepnych, partia podniosta, ze w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej
bedzie zobowigzana zwrécié przysziemu kupujgcemu fgczng kwote uiszczonego
zadatku w podwdjnej wysokosci. Ustawowe skutki zadatku nakazujg w nim widzieé¢
jedynie Srodek zabezpieczajacy wykonanie umowy przyrzeczonej. Zadatek stanowi
“stymulator" wykonania umowy przyrzeczonej, natomiast faktycznym dochodem
stanie sig dopiero, gdy dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej i odpadnie

niebezpieczenstwo obowigzku zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci. Z drugiej




strony, gdyby nawet zgodzi¢ sie z Panstwowg Komisjg Wyborcza, ze dokonywane
wptaty tytutem zadatku stanowig dochod partii politycznej sensu stricto, to nie
mozna poming¢, ze stanowig one wplaty na poczet ceny sprzedazy, a zatem,
pomimo ze umowy sprzedazy beda zawarte w terminach okreslonych w umowach
przedwstepnych, dokonywane wptaty sg zwigzane ze zbyciem skfadnikow majatku
partii. Kierowanie sie przez Panstwowg Komisje Wyborczg literalnym brzmieniem
"zapis6w" ustawy o partiach politycznych (w tym - art. 24 ust. 4 pkt 3) "prowadzi do
rozszerzajacej interpretacji jej zapiséw poprzez wykluczenie prawa partii do
zawierania umow cywilnoprawnych - uméw przedwstepnych, przewidujacych
szczegolng sankcje majatkowa za niewykonanie umowy, w postaci zadatku".

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko zawarte w =zaskarzonej uchwale i wniosta o oddalenie skargi.
Stwierdzita, ze skarga nie kwestionuje zawarcia przedwstepnych umow sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Stronnictwa Demokratycznego i przyjecia z
tego tytutu spornych wptat. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej, wptaty
dokonane na rachunek bankowy partii z tytutu przedwstepnych umow sprzedazy,
ktére zostaly przyjete przez partie, stanowig dochéd partii pozyskany z
naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych, bowiem "zbycie", o
ktorym stanowi ten przepis, "jest rozporzadzeniem, ktérego celem i bezpo$rednim
skutkiem jest przeniesienie prawa majgtkowego”. Wskutek przedwstepnych umoéw
sprzedazy zawartych przez Stronnictwo Demokratyczne nie doszto do przeniesienia
prawa wilasnosci nieruchomosci, a jedynie do zaciggniecia zobowigzania
przeniesienia tego prawa. Z tego wzgledu umowy te nie wywotaly skutku "zbycia” w
rozumieniu art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$é
tworzenia i dziatania partii politycznych, ktére zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci
I rownosci obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa, za$ finansowanie partii politycznych jest jawne.
Rozwiniecie tej zasady nastgpito w art. 23a ustawy o partiach politycznych, zgodnie
z ktorym ZzZrodfa finansowania partii politycznych sg jawne. Konstytucyjna zasada

jawnosci finansowania partii politycznych jest szersza, niz regulacja ustawowa,




skoro nie obejmuje tylko zZrodet finansowania, lecz odnosi sie réwniez do dalszego
postepowania partii politycznej z pozyskanym majatkiem i do jego kontroli, dla
realizacji ktérej zostat wprowadzony mechanizm gromadzenia $rodkow
finansowych partii politycznych (z nielicznymi wyjgtkami) wytacznie na rachunkach
bankowych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, majatek partii
politycznej powstaje ze sktadek cztonkowskich, z darowizn, ze spadkow, z zapisow,
z dochoddw pochodzacych z jej majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji i
subwencji, przy czym przez pozyskiwanie dochodow z majatku nalezy rozumieé - w
mys$l art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych - pozyskiwanie dochodéw
pochodzacych jedynie: 1) z oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na -
rachunkach bankowych i lokatach, 2) z obrotu obligacjami Skarbu Panstwa i
bonami skarbowymi Skarbu Panstwa, 3) ze zbycia nalezgcych do niej sktadnikow
majatkowych, 4) z dziatalno$ci wtasnej polegajacej na sprzedazy tekstu statutu lub
programu partii, a takze przedmiotdw symbolizujgcych partie i wydawnictw
popularyzujacych cele i dzialalno$¢ partii politycznej oraz na wykonywaniu
odpfatnie drobnych ustug na rzecz osob trzecich z wykorzystaniem posiadanego
sprzetu biurowego. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy partia polityczna pozyskuje
dochody, wprawdzie zwigzane z dysponowaniem swoim majatkiem, lecz
niemieszczace sie w zarmknietym katalogu okreslonym w art. 24 ust. 4 ustawy o
partiach politycznych, dochodzi do naruszenia przepiséw o finansach i
finansowaniu partii politycznych.

Wyktadnia zaprezentowana w skardze oparta jest w istocie na btednym
zatozeniu, ze partia polityczna ma prawo uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym
na identycznych zasadach, jak kazda inna osoba prawna. Taki poglad jest
nieuprawniony i nie ma oparcia w przepisach Konstytugji. Wbrew temu zafozeniu,
przepisy ustawy o partiach politycznych - zwtaszcza zamieszczone w rozdziale 4 -
przyjety ewidentnie restrykcyjng formute regulacji w zakresie finansowania partii
politycznych. Ich gtéwnym celem jest reglamentacyjne ustalenie okreslonych
uprawnien i form dziatalnosci partii politycznych, w kontekscie ich udziatu w
ksztattowaniu ustroju demokratycznego opartego na zasadach pluralizmu, a nie
zagwarantowanie partiom mozliwo$ci petnego korzystania ze wszelkich dostepnych

form uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym. Skarzgca nie dostrzega, ze




dziatalnos¢ partii politycznej polega przede wszystkim na wspétudziale w
ksztattowaniu polityki lub w sprawowaniu wtadzy publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy o
partiach politycznych, zgodnie z ktéorym partia polityczna jest dobrowolng
organizacja, wystepujaca pod okreslong nazwa, stawiajaca sobie za cel udziat w
zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na
ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy publicznej). Juz z tego
przepisu wynika, ze nie mozna partii politycznej (bedacej osobg prawng - art. 16
ustawy o partiach politycznych) traktowa¢ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych
na zasadach analogicznych jak innych podmiotow (np. spotdzielni, czy spotek
kapitatowych). Partie polityczne nie mogg wiec w petni swobodnie pozyskiwaé
zrodet finansowania, a zatem nie jest mozliwe - jak uczyniono w skardze -
dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni przepiséw o finansowaniu partii politycznych,
prowadzacej do wnioskowania, ze partie polityczne moga pozyskiwaé srodki
pieniezne w postaci zaliczek lub zadatkbw na poczet ceny sprzedazy jako
zabezpieczenia wykonania postanowien przedwstepnych umoéw sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych skfadniki majatkowe partii politycznych.

Sad Najwyzszy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez
Panstwowg Komisje Wyborcza, ze wplywy pieniezne, jakie Stronnictwo
Demokratyczne uzyskato w 2007 r. w postaci spornych kwot zaliczek i zadatkow
(600.000 zt), nie sg dochodami ze zbycia nieruchomoséci w rozumieniu art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy o partiach politycznych. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit juz w
postanowieniu sktadu siedmiu sedzidow z dnia 17 wrzesnia 2004 r., Il SW 38/04
(niepublikowane) w sprawie, w ktorej skarzacym bylo roéwniez Stronnictwo
Demokratyczne. W szczegoélnosci racje ma Parnstwowa Komisja Wyborcza, ze
zawarte przez skarzgcy partie przedwstepne umowy sprzedazy nie prowadzg do
zbycia nieruchomosci, lecz ich przedmiotem jest jedynie zobowigzanie sie
Stronnictwa Demokratycznego do zawarcia z Fundacjg "Samorzadno$é i
Demokracja” w oznaczonym terminie (do 31 marca 2018 r. lub do 31 grudnia 2033
r.) uméw sprzedazy nieruchomosci za oznaczone ceny. To, ze cztery spoérdd tych
umow zostato zawartych w formie aktu notarialnego nie moze powodowa¢ uznania
za trafng argumentacji skarzacej. Tre$¢ postanowienn tych umow w
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rzeczowego w postaci przeniesienia na Fundacje "Samorzadnos¢ i Demokracja”
witasnosci nieruchomosci, ale tez nie wywotujg wzgledem Fundacji w sposoéb
bezposredni skutku obligacyjnego okreslonego w art. 535 k.c. Umowy te sg bowiem
umowami przedwstepnymi (art. 389 § 1 k.c.), ktérych przedmiotem jest jedynie
zobowigzanie  sie  Stronnictwa  Demokratycznego  wzgledem  Fundagji
"Samorzadnos¢ i Demokracja" do zawarcia w przysziosci oznaczonych umaéw
sprzedazy nieruchomosci. Stronnictwo Demokratyczne nadal pozostaje
wtascicielem tych nieruchomosci (do czasu zawarcia z Fundacjg umdéw o skutku
rozporzadzajgcym), a to oznacza, ze nie "zbylo” skiadnikdw swego majatku,
chociaz otrzymato od Fundacji przedmiotowe kwoty pieniezne, ktére w przyszioSci
mogq podlegaé zaliczeniu na poczet cen sprzedazy. Nalezy tez podkreslic, ze
poczynione w  umowach  przedwstepnych  zobowigzania  Stronnictwa
Demokratycznego do zawarcia w przyszio$ci umow sprzedazy nieruchomosci, nie
majg charakteru bezwarunkowego, gdyz skarzaca partia polityczna w przypadku
niezaptacenia przez Fundacje ktorejkolwiek z kwot zaliczek lub zadatkéw ma prawo
odstgpienia od zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy, a dodatkowo prawo
zatrzymania pobranych juz kwot tytutem zadatku. Moze prowadzi¢ do sytuaciji, w
ktorej skarzaca nie tylko, ze nie dokona zbycia sktadnika majatkowego
(nieruchomosci), ale otrzyma dodatkowe Zrédio finansowania, nieobjete katalogiem
zamieszczonym w art. 24 ustawy o partiach politycznych. Oznacza to, ze
otrzymane przez Stronnictwo Demokratyczne w 2007 r. od Fundacji
"Samorzadnos¢ i Demokracja" kwoty pieniezne w postaci zaliczek i zadatkow nie
sg "dochodami pochodzgcymi ze zbycia skltadnikéw majatkowych" w rozumieniu
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych, lecz dochodami zwigzanymi z
zamierzonym zbyciem skfadnikéw majatkowych. Takie dochody nie sa objete w art.
24 ustawy o partiach politycznych i dlatego stanowig dochdd pochodzacy ze zrodet
prawnie zabronionych. Zaden przepis nie zabrania partii politycznej zawierania
umow przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci stanowiacych jej wlasnosé. Tyle,
ze dochody uzyskane w wyniku zawarcia takich uméw nie sg wymienione w art. 24
ustawy o partiach politycznych. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w
postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il SW 152/03
(OSNP 2004 nr 10, poz. 181; Przeglad Sejmowy 2004 nr 5, s. 191 z glosg M.




Granata), stwierdzajac, ze nie nastepuje zbycie nalezacych do partii polityczne;
sktadnikow majatku (art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych), gdy dokonuje
ona czynnosci prawnej zobowigzujacej (sprzedaz bez przeniesienia wlasnosci) i nie
pozbywa sie definitywnie tych sktadnikéw. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., K 25/03 (OTK-A 2004 nr 11, poz.
116; Przeglad Sejmowy 2006 nr 1, s. 119 z glosg M. Granata i s. 124 z glosg J.
Sutkowskiego) uznat art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o partiach politycznych za zgodny z
art. 11 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wzgledéw skarga podiegata oddaleniu na podstawie art. 38b w
zwigzku z art. 34b ust. 2 i 3 ustawy o partiach politycznych.




